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RESUMO  : Esse artigo visa a uma refl exão sobre as fronteiras que separam deuses, 
monstros e humanos na Antigüidade, a partir de trechos da Odisséia de Homero, do 
Ciclope e de Hécuba de Eurípides. Apresentamos as características essenciais do 
ciclope e a crítica de Eurípides ao humano que se torna monstruoso na comparação 
entre Polimestor, personagem da tragédia Hécuba e Polifemo, o ciclope.
PALAVRAS-CHAVE  : Categorias. Monstros. Deuses. Homens. Polifemo. Ulisses. 
Polimestor. Hécuba. Drama Satírico.
Em época de pós-modernidade, nada mais atual do que falar sobre fronteiras, 
entre-lugares, margens e formas híbridas. Os temas apontados pulsam no cotidiano do 
homem comum e latejam nas pesquisas mais atuais, sejam elas teóricas ou práticas. 
No prefácio de As palavras e as coisas, Michel Foucault (1999) aborda a questão 
sob o ângulo de um problema que se coloca para qualquer pesquisador desde tempos 
muito remotos: a questão dos limites discretos e categorias defi nidoras, sobretudo 
no que diz respeito à classifi cação construída pelas ciências biológicas, calcada em 
similitudes e diferenças, que estaca diante de criaturas híbridas e inclassifi cáveis.
Na perspectiva da literatura, a questão já se faz na epopéia homérica, na 
tragédia e até mesmo no drama satírico – para não mencionar também a comédia – 
o que seria deveras ousado para tão poucas páginas de texto. Dessa forma, vamos, 
nesse artigo, demonstrar a presença desses temas na Antigüidade Clássica, tanto do 
ponto de vista teórico quanto do ponto de vista prático.
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Buscamos em trechos da Odisséia de Homero e do Ciclope e da Hécuba de 
Eurípides a coerência textual que defi ne algumas personagens míticas, situadas na 
fronteira do que pudesse se classifi car como humano, divino ou mesmo monstruoso. 
O ponto de referência será o monstro no sentido concreto e/ou metafórico. A teoria 
de base é a de Cohen (2000). Nossa hipótese se fi rma no fato de que um monstro é 
mais do que um ser fi sicamente assustador. Ele pode ou não possuir uma aparência 
diferente daquela que consideraríamos humana; pode, também, como é o caso de 
Polimestor, simplesmente manifestar parâmetros culturais diferentes dos que são 
esperados. Será esse conjunto formado pela estranheza física e cultural, portanto, 
que construirá, para nós, o conceito de monstruosidade. 
Assim, os monstros são, normalmente, seres híbridos, que habitam fronteiras 
conceituais e perturbam nossa capacidade classifi catória porque fogem de nossos 
“padrões culturais estabelecidos”. Tudo o que é desconhecido, ou seja, tudo o 
que não faz parte do nosso catálogo de classifi cação, pode causar perplexidade, 
estranheza e até medo. Nesse sentido, o monstro seria a corporifi cação de nossa 
incapacidade de enfrentar o diverso, o estranho. Ele seria a materialização dos 
nossos medos, o objeto para o qual devemos direcionar a apreensão sentida em 
relação ao desconhecido e ao diferente.
Aristóteles (1961), no Livro IV, capítulos III e IV, da obra Sobre as gerações 
dos Animais, nomeia esses seres que fogem à regularidade da natureza como te/
rav, prodígios. Discutindo os desvios, Aristóteles discorre sobre os nascimentos 
estranhos de seres que, gerados por humanos, não se parecem com seus progenitores, 
ou apresentam ausência de algum órgão esperado, ou ainda teriam dois baços 
ou mais de dois rins, e que por isso assumem, perante essa estranheza, o caráter 
de te/rav. Ainda segundo o fi lósofo, não se trata de dizer que os mesmos sejam 
propriamente monstros; muitas vezes são apenas vítimas de má-formação. Contudo, 
diante da difi culdade humana de se apropriar do diferente, eles acabam sendo “não-
classifi cados”, tornando-se seres de indefi nição e, nesse sentido, espantosos. Por 
fi m, o fi lósofo de Estagira defi ne o te/rav pelo excesso e pela carência. Com isso, 
já na Antigüidade, estamos frente a frente com o embaraço de enfrentar o diferente 
e mais, somos confrontados com a impossibilidade de ordená-lo. De fato, ainda 
segundo Aristóteles, a natureza não se preocupa com categorias e em sua sabedoria 
pode, muito bem, ao repetir ciclicamente os fenômenos, apropriar-se do monstruoso 
e elevá-lo a uma nova “categoria natural”.
Mas, então, se o monstro é a corporifi cação do que nos parece diferente, do que 
está além dos limites da normalidade, por que temos tanta difi culdade de classifi car 
o que seria, essencialmente, um monstro? Talvez porque não possamos determinar 
quais seriam os padrões de normalidade.
Fato é que o monstro sempre dialoga com o contexto em que está inserido, 
com as suas próprias ações e conosco. Assim, uma mesma condição física ou 
cultural pode ser considerada normal, em um determinado contexto, e monstruosa 
em outro. É o que aponta Cohen (2000, p.30) ao afi rmar que “O monstro sempre 
escapa porque ele não se presta à categorização fácil.”
É possível perceber que desde a Antigüidade, na prática literária, o conceito 
de monstro, nos mesmos moldes do que acontece hoje, é confuso; as fronteiras que 
separam o que pudesse ser classifi cado como divino, ou como humano ou, ainda, 
como monstruoso são extremamente tênues. A Odisséia de Homero, com a sua 
variedade de seres “fora do comum”, sugere uma tentativa de construção de modelos 
de homens, deuses e monstros, todavia não podemos estabelecer a partir desse 
poema um conceito antigo de monstruosidade. Um exemplo bastante interessante, 
que concerne às categorias de deuses, homens e monstros na antiguidade, é o 
paralelismo que podemos fazer entre os Feácios e os Ciclopes. Esses dois povos 
aparecem na Odisséia, o primeiro como exemplo de uma comunidade organizada 
nos moldes da cultura grega e o segundo como a sua mais completa negação. 
Os Feácios são fi éis aos deuses do Olimpo, prestam-lhe libações, praticam os 
preceitos estabelecidos na tradição e as regras da lei de hospitalidade pela qual o 
homem grego deve receber em sua casa qualquer estrangeiro que lhe peça abrigo, 
bem como auxiliá-lo no que for preciso. Trata-se de um povo que come pão e carne 
assada, bebe vinho diluído em água e que faz suas refeições enquanto ouve um 
aedo cantar façanhas de homens gregos valorosos. Assim, os Feácios são um povo 
que converte seu ato de tomar o alimento em convívio, em vida social. Vejamos 
Homero (Odisséia, VIII, 69-73) em tradução de Carlos Alberto Nunes4.
Coloca-lhe ao lado uma mesa e uma cesta,
Perto uma jarra com vinho, porque ele à vontade bebesse.
Todos as mãos estendiam, visando a alcançar as viandas.
Tendo assim, pois, a vontade da fome e da sede saciado,
a Musa logo o incitou a falar sobre os feitos dos homens, [...]5
Além de serem indivíduos de convívio e arte, os Feácios são também piedosos, 
visto que cumprem os sacrifícios regulares, agradáveis a deuses e homens. Já os 
Ciclopes não vivem em uma comunidade organizada. Comem carne crua de feras 
e de homens e se auto-declaram iguais e, algumas vezes, mais poderosos que os 
deuses. Em contraste com o padrão civilizado humano, eles não têm qualquer 
preocupação por cumprir os sacrifícios e rituais esperados, nem tampouco se 
pautam pela tradição e pela lei grega.
4 Usaremos, para os textos de Homero, as traduções de Carlos Alberto Nunes.
5 pa\r d' e)ti/qei ka/neon kalh/n te tra/pezan,
pa\r de\ de/paj oi)/noio, piei=n o(/te qumo\j a)nw/goi.
oi( d' e)p' o)nei/aq' e(toi=ma prokei/mena xei=raj i)/allon.
au)ta\r e)pei\ po/sioj kai\ e)dhtu/oj e)c e)/ron e(/nto,
Mou=s' a)/r' a)oido\n a)nh=ken a)eide/menai kle/a a)ndrw=n,
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Era essa a casa de um monstro gigante6, que ali, solitário,
só dos rebanhos cuidava, afastado de todos os outros,
sem com nenhum conviver e ignorando os preceitos divinos.
(HOMERO, Odisséia, IX, 187-189).7
No entanto, ainda que os Feácios sejam os representantes, por excelência, 
da cultura grega e os Ciclopes o seu contra-exemplo, podemos detectar pontos 
de ligação entre os dois, e mais curioso ainda, entre eles e Ulisses. Os pontos de 
contato mostram, na prática social, a vanidade das fronteiras categóricas as quais 
são, na verdade, tênues, oscilantes, incertas, quiçá arbitrárias.
Polifemo, o ciclope que come os companheiros de Ulisses, é fi lho de Poseidon, 
gênese que faz dele um ser próximo dos deuses ou de um semideus. Os Feácios 
também são um povo quase divino, já que dividem a mesa com deuses, os quais 
para eles não são ocultos como o são para com os mortais.
[...] é porque, então, os eternos de novo projeto se ocupam,
pois eles têm o costume de vir até nós, em pessoa,
quando hecatombes perfeitas nos nossos banquetes lhes damos,
parte tomando nos nossos convites, ao lado de todos.
Quando, também, um dos nossos na estrada, sozinho, os encontra,
De forma alguma lhe fogem, tão só por parentes lhes sermos,
como, igualmente, os Ciclopes e as tribos dos feros Gigantes. (HOMERO, 
Odisséia, VII, 201-206).8
6 Um ponto curioso, na narrativa homérica, do encontro de Ulisses com Polifemo é que o Ciclope é 
descrito com um a0nh\r pelw/rioj (homem enorme) ou como um a1ndra e0pieime/non mega/lhn a0lkh/n 
(homem revestido de grande vigor). Queremos chamar a atenção para o vocabulário que caracteriza 
Polifemo: o adjetivo pelw/rioj e os substantivos pe/lwr, pelw/ron (que também aparecem 
referindo-se a Polifemo) nem sempre tem um sentido negativo em Homero, pois, além de serem 
usados pelo autor para falar de Circe, da Górgona ou do mar revolto, também adjetivam heróis como 
Agamemnom, Ájax, Aquiles e Heitor, assim como o deus Ares. Mas o termo realmente surpreendente 
para a descrição de um monstro é a0nh\r. Embora não signifi que homem com o sentido de humanidade, 
mas sim masculino humano em oposição ao feminino, espera-se que esse ‘homem’ seja da espécie 
humana. Os tradutores, entre eles o que adotamos, traduzem, normalmente, a expressão a0nh\r pelw/
rioj por “monstro”, e o adjetivo mega/lhn por gigante.
7 Oi]oj poimai/nesken a)po/proqen: ou)de\ met' a)/llouj
pwlei=t', a)ll' a)pa/neuqen e)w\n a)qemi/stia h)/|dh.
kai\ ga\r qau=m' e)te/tukto pelw/rion, ou)de\ e)w/|kei
8 ai)ei\ ga\r to\ pa/roj ge qeoi\ fai/nontai e)nargei=j
h(mi=n, eu]t' e)/rdwmen a)gakleita\j e(kato/mbaj,
dai/nuntai/ te par' a)/mmi kaqh/menoi e)/nqa per h(mei=j.
ei) d' a)/ra tij kai\ mou=noj i)w\n cu/mblhtai o(di/thj,
ou)/ ti katakru/ptousin, e)pei/ sfisin e)ggu/qen ei)me/n,
w(/j per Ku/klwpe/j te kai\ a)/gria fu=la Giga/ntwn.”
to\n d' a)pameibo/menoj prose/fh polu/mhtij )Odusseu/j
A passagem acima é curiosa, pois quem a profere é Alcínoo, rei dos Feácios. 
Destacamos que Alcínoo, enquanto narrador, compara o seu povo com os Ciclopes 
e os Gigantes, raças monstruosas e que representam perigo para o homem grego. 
Outro elemento de ligação divina entre Ciclopes e Feácios é o fato de suas terras 
produzirem alimentos espontaneamente, sem precisarem ser cultivadas pelos 
homens, esse fato é bem marcado por Homero e comentado por Teodoro Rennó 
Assunção (2004, p.64): 
É certo que também entre os Ciclopes — próximos dos deuses como os Feácios, 
segundo Alcínoo — encontramos uma semelhante disposição paradisíaca da 
terra, pois eles ‘com os braços nem plantam plantações nem aram,/ mas tudo 
brota sem semente e sem arado,/ trigo, cevada e vinhas, que produzem/ o 
vinho de cachos pesados, que para eles a chuva de Zeus faz crescer.”9
As características divinas apontadas acima aproximam Feácios e Ciclopes, 
mas não incluem Ulisses na categoria de ‘um ser próximo dos deuses’, embora 
exista entre eles – o monstro Ciclope, Ulisses e os semideuses Feácios – uma 
característica que os une: a necessidade de comer. Teodoro Rennó Assunção (2004, 
p.60) comenta, outra vez, de forma perspicaz, que uma das características básicas 
da condição humana é a necessidade de se alimentar, ou seja, de saciar o gasth/r. 
Essa observação deve ser realçada na medida em que, mesmo Polifemo sendo um 
monstro e os Feácios sendo um entre-lugar entre o divino e o humano, eles também 
precisam de alimento, tal como Ulisses (aqui, o nosso exemplo de homem).
Essas breves observações acerca das categorias “homem, monstro, divino” a 
partir de três exemplos extraídos da Odisséia de Homero ilustram, sem dúvida, certa 
oscilação, dentro da cultura ocidental de fronteiras de categorias defi nidoras que ora 
discutimos. Da mesma forma elas demonstram como a condição de monstruosidade 
depende do ponto de vista de quem considera algo monstruoso ou não.
Um pouco mais sobre a tênue fronteira
Como foi mencionado anteriormente, já na Antigüidade era possível reconhecer 
difi culdade em se catalogar e em se estabelecer os limites entre séries ontológicas. 
Grande parte desta difi culdade pode ser centrada na própria perspectiva traçada para 
o reconhecimento das categorias que são nosso objeto de análise, como a humana 
ou a divina, por exemplo. O homem grego, e mais especifi camente o ateniense do 
século V a.C., foco desse estudo a partir deste parágrafo, reconhecia-se como o 
centro da civilidade e, dentro desses limites, tentava encaixar os demais povos em 
categorias que iam do humano, ainda que bárbaro, até os mais variados tipos.
Ulisses, em sua viagem de retorno (no/stov) para Ítaca, afastado após longos 
anos de sua terra natal, devido aos acontecimentos anteriores à Odisséia, narrados 
9 A citação de Rennó da Odisséia é referente ao canto IX, vv. 108-111.
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na Ilíada, depara com personagens extraordinárias que, de longe, ultrapassam 
a ontologia humana e, de tão excepcionais, acabam pertencendo a um mundo 
completamente estranho.
É interessante perceber que, neste caso especialmente, Ulisses, perdido em 
trabalhos nos mares, acaba invadindo um mundo “outro”. Comportando-se de 
certa maneira como um estranho num mundo diferente do seu; nesse ponto o herói 
sobrevivente da guerra de Tróia, o maquinador e construtor do cavalo de pau, passa 
a ser uma espécie de monstro que invade, ou mesmo violenta, a ordem estabelecida 
de uma determinada sociedade. Ele, paradigma da fi gura do herói humano, invade e 
destrói Tróia, expurga o mundo dos monstros, e se consagra como o divino Ulisses, 
o que pratica ações dignas do monstruoso Ulisses.
Dando continuidade a nosso percurso de problematizarmos as categorias 
“homem, monstro, divino”, recortaremos, entre os muitos encontros de Ulisses 
com seres prodigiosos, um, em particular, que servirá ao propósito de demonstrar a 
difi culdade de se determinar limites.
Tomemos o encontro que foi narrado no canto IX da Odisséia e observemos 
sua releitura no drama satírico de Eurípides, intitulado Ciclope, obra escrita, 
provavelmente, em 408 a.C. O Ciclope de Eurípides é, obviamente, uma espécie 
de palimpsesto de Homero. Em ambos, Ulisses enfrentará mais um destes 
prodígios. Como já afi rmamos, os Ciclopes, descendentes diretos dos deuses, 
são formidáveis em tamanho e ação. Podemos encontrá-los na Teogonia de 
Hesíodo (1995), que os situa entre os Gigantes (Giga/ntwn) fundadores do 
universo mitológico grego. Com as mesmas características será desenhado o 
ciclope satírico de Eurípides: ele é um gigante, descendente de deus e, como 
todos os demais, um glutão.
Na Odisséia, recordemos, os fi lhos de Poseidon são solitários, não cultivam 
a terra e nem se dedicam a qualquer outro trabalho a não ser o trato de pequenos 
rebanhos de cabras. Vivem como nômades e se alimentam do que a terra produz 
espontaneamente. Desconhecem o pão e o vinho, produtos básicos na alimentação 
grega, manufaturados pelo empenho ‘civilizado’ no cultivo da vinha e na tecnologia 
de maceração e fermentação da uva. Polifemo, o Ciclope em questão, é, por todos 
esses atributos, uma monstruosidade para o homem grego. Ele não respeita regra 
ou lei alguma que garanta um convívio comunitário com os homens, como se vê 
na passagem abaixo da Odisséia, em que o Ciclope devora dois companheiros de 
Ulisses:
[...] o monstro10 nenhuma palavra me deu em resposta;
mas, levantando-se, as mãos estendeu para meus companheiros
10 No original grego, não há a palavra monstro, o artigo o9 é o sujeito da frase, referindo-se a Polifemo. 
Acreditamos que a tradução de o9 pelo pronome ele seria mais fi el ao sentido do texto em grego.
e, segurando dois deles, ao solo, quais dois cachorrinhos,
os atirou; derramaram-se os miolos na terra, molhando-a.
ceia com eles prepara, depois de cortar-lhes os membros,
e os devorou como leão montanhês [...] (HOMERO, Odisséia, IX, 288-
293).11
Esse encontro representa o contraste exato entre o mundo civilizado antigo, 
corporifi cado por Ulisses, e a barbárie ou selvageria de um mundo não-grego que 
não pratica as mais elementares regras daquela civilização.
Vejamos e comparemos o mesmo Polifemo no drama satírico euripidiano. Ele 
continua afi rmando não temer a Zeus ou a nenhum outro deus, deixando clara a sua 
estirpe divina e com ela justifi cando sua impiedade, visto estar ele entre seus pares. 
Acima dos homens comuns, próximo das divindades, é-lhe permitido ultrapassar os 
limites da lei, cometendo, inclusive, a u3brij, o excesso, vetado aos homens, como 
fi ca evidente na passagem abaixo:
O raio de Zeus não o temo, estrangeiro, e não sei em que Zeus é um deus 
superior a mim. (EURÍPIDES, Cyclops, 320-321).12
Versos à frente, Polifemo irá expressar hábitos que constroem seu caráter como 
uma fi gura que se posiciona no entre-lugar do humano, do divino e do monstruoso. 
Segue a passagem:
A terra, necessariamente, quer queira, quer não queira, produz o capim, que 
engorda meu rebanho. A ninguém os ofereço em sacrifício, a não ser a mim 
mesmo; aos deuses jamais, exceto ao maior dos deuses, este meu estômago 
(gastri/)! (EURÍPIDES, Cyclops, 332-335 ).13
O gasth/r, ou mais especifi camente a necessidade de comer, concretiza o 
caminho usado para Polifemo cometer o excesso e ainda permitir que se revele a 
necessidade de um deus (monstruoso) de comer, igualmente a todos os humanos. 
Esta necessidade é tão urgente que o fi lho de Poseidon declara deus o seu estômago, 
11 a)ll' o(/ g' a)nai/+caj e(ta/roij e)pi\ xei=raj i)/alle,
su\n de\ du/w ma/ryaj w(/j te sku/lakaj poti\ gai/h|
ko/pt': e)k d' e)gke/faloj xama/dij r(e/e, deu=e de\ gai=an.
tou\j de\ dia\ melei+sti\ tamw\n o(pli/ssato do/rpon:
h)/sqie d' w(/j te le/wn o)resi/trofoj, ou)d' a)pe/leipen,
e)/gkata/ te sa/rkaj te kai\ o)ste/a muelo/enta.
12 Tradução de Junito Brandão. O texto em grego é o que se segue: Zhno\j d' e)gw\ kerauno\n ou) fri/
ssw, ce/ne,/ ou)d' oi]d' o(/ti Zeu/j e)st' e)mou= krei/sswn qeo/j.
13 h( gh= d' a)na/gkh|, ka)\n qe/lh| ka)\n mh\ qe/lh|,
ti/ktousa poi/an ta)ma\ piai/nei bota/.
a(gw\ ou)/tini qu/w plh\n e)moi/, qeoi=si d' ou)/,
kai\ th=| megi/sth|, gastri\ th=|de, daimo/nwn.
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um deus insaciável, que, no momento insta e requer pressa em todos os esforços – e 
sacrifícios – que se lhe devem ser devotados para satisfazê-lo.
Percorrendo na peça as ocorrências de gasth/r, temos, nos vv. 220-221, uma 
ocorrência curiosa. Polifemo, para acalmar o Sileno que teme ser devorado por ele, 
afi rma:
Não há perigo! Saltando no meio de meu ventre (gaste/ri), me mataríeis com 
vossa dança alucinante. (EURÍPEDES, Cyclops, 220-221).14
Já aí esbarramos na nossa fronteira. Polifemo, o monstro, o deus, ou o humano? 
Monstros e deuses morrem ou somente o humano? 
Em outra passagem, nos vv. 326-329, Polifemo manifesta paridade com Zeus 
e, ao mesmo tempo, com os homens. R. Seaford, em comentário aos versos citados 
realça o caráter ambíguo e obsceno da passagem, o que nos faz ver uma situação 
limítrofe prodigiosa: homem e divino muito próximos.
O resto não me preocupa e escuta por que não me preocupo com o resto. 
Quando das alturas ele despeja o aguaceiro, tenho neste antro o meu abrigo, 
onde após me empanturrar com um bezerro assado ou com uma caça selvagem 
qualquer, irrigo gostosamente o baixo-ventre, esvaziando uma ânfora de leite. 
(EURÍPIDES, Cyclops, 322-329).15
Para além da ambigüidade e obscenidade presentes na passagem, Eurípides é 
hábil em instaurar o elemento surpresa e fazer rir. No momento em que o Ciclope 
fala ânfora, quando esperamos para esse termo o complemento usual vinho, surge 
um outro inusitado – uma ânfora de leite.
Finalmente, a última ocorrência de gasth/r na peça será nos versos que vão 
de 503 a 506. Bêbado, Polifemo sai de sua caverna e diz:
Com a breca (papapai)! Estou cheio de vinho e muito excitado, após este 
lauto banquete; meu ventre (gastro/v) está carregado até o convés [...]
(EURÍPIDES, Cyclops, 503-506).16
14 h3kist’: e0pei/ m’a2n e0n me/sh? th~? gaste/ri
phdw~ntev a0pole/ssait’ a2n u(po\ tw~n sxhma/twn.
15 Ou! moi me/lei to\ loipo/n: w(v d ) ou! moi me/lei,
a!kouson: o#tan a!nwqen o!mbron e)kxe/h|,
e)n th~|de pe/tra| ste/gn )e!xwn skhnw/mata,
h@ mo/sxon o)pto\n h! ti Qh/reion da/kov
dainu/menoj eu] te/ggwn te gaste/r' u(pti/an,
e0pekpiw\n ga/laktoj a)mfore/a, ple/wn
krou/w, Dio\j brontai=sin ei)j e)/rin ktupw=n.
o(/tan de\ bore/aj xio/na Qrh/|kioj xe/h|,
16 papapai=: ple/wj me\n oi)/nou,
ga/numai <de\> daito\j h(/ba|,
O que o tradutor traduz pela expressão ‘com a breca’, vale um comentário. 
Papapai~ é expressão utilizada, frequentemente para expressar dor, por exemplo, 
em Filoctetes de Sófocles, v.746. Aqui temos uma conjunção: dor e prazer na 
embriaguez. Seaford (EURIPIDES, Cyclops, p.199) comenta que a estrutura 
lírica dos versos aponta para um movimento de dança. A passagem é preciosa no 
paralelismo que pode ser feito com a saída de Polimestor da tenda das troianas, em 
Hécuba, versos que comentaremos mais adiante. 
O que nos resta dizer de Polifemo, o ciclope, é que, certamente, ele não se 
restringirá a qualquer destes domínios ontológicos, permanecerá um ser híbrido, 
que percorre todos os três domínios. No drama satírico ele é apresentado como um 
“deus e fi lho de um deus” que, embora reafi rmando sua natureza divina, realiza atos 
de um humano mais comum. Teme a morte, age como mero mortal em seus prazeres 
e, aos olhos de Ulisses e, naturalmente, aos olhos da humanidade, é um monstro 
capaz de atos bestiais. Todos os seus hábitos são contrários ao mundo humano, com 
exceção das necessidades básicas de comer e de obter prazer. O gasth/r, entretanto, 
parece-nos o mais forte elemento de humanização do deus monstruoso, mesmo 
que sua alimentação seja também um excesso, quando comparada à humana, se 
lembrarmos da dieta de carne crua e humana do Ciclope.
Portanto, a tríade “homem, monstro, divino” fi ca representada por esta 
personagem tão extraordinária, que transita, através de suas ações, em três domínios 
de seres. Por último cabe levantar a questão: seria Polifemo um portador do sublime? 
Será marca destes seres que trafegam entre mundos de perspectivas tão avessas, a 
capacidade de despertar o horror e uma inexplicável atração, simultaneamente? 
Lembremos, Ulisses adentra a caverna por escolha, reconhece no ambiente o 
iminente perigo representado pela ausência de uma organização civil, é o primeiro a 
desrespeitar a lei da hospitalidade, invadindo, sem ser convidado, o covil do ciclope 
e tomando para si alimentos que ainda não lhe foram oferecidos. O estrangeiro que 
irrompe no espaço do fi lho de Poseidon há de praticar atos terríveis para com o seu 
hospedeiro em reação ao tratamento recebido e ao banquete cruento praticado, é por 
demais conhecida a ação do cegamento de Polifemo. Mas o Ciclope de Eurípides, 
quer seja sublime ou não, é, sem dúvida, uma forma artística, entre os gregos, de 
expurgar coisas mais terríveis diante de uma platéia ávida por ver e se deleitar.
Segundo D. Sutton (1990), na Historia de la literatura clásica, o drama satírico, 
gênero da peça comentada de Eurípides, é caracterizado pelo tamanho reduzido 
e pelo diálogo direto com as tragédias, pelo uso dos mesmos recursos métricos, 
dramáticos e pela linguagem intermediária, situada entre o solene e o grotesco. 
Sempre com algum tipo de rompimento, seja pela paródia dos assuntos seja pela 
reconstrução das cenas de alguma tragédia específi ca, o drama satírico expurga 
ska/foj o(lka\j w(\j gemisqei\j
poti\ se/lma gastro\j a)/kraj.
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o horror que o antecedeu. Vamos observar então o Ciclope no confronto com 
uma tragédia pois, ainda segundo Sutton (1990, p.387), o Ciclope é uma possível 
complementação satírica para a tragédia Hécuba que tem inúmeros pontos de contato 
tanto com a Odisséia e a Ilíada, quanto com o Ciclope euripidiano propriamente 
dito. Busquemos as coisas trágicas. Podemos apontar várias similitudes, porém, 
para nosso objetivo, bastar-nos-á a cena de cegamento de Polimestor, anfi trião ímpio 
que, ao abrigar o herdeiro de Tróia, Polidoro, em sua casa, mata-o e se apropria de 
seu tesouro. Nesse instante, mencionando o tesouro de Príamo, vale lembrar que 
Eurípides desloca o desejo do gasth/r, presente no Ciclope, para o do kardi/a, 
em Hécuba. O objeto de desejo será, consequentemente, substituído: o vinho e a 
carne (necessários à sobrevivência) passarão a ser, para o coração de Polimestor, 
as riquezas de Tróia, em grego xruso/v, ouro.17 Se Polifemo torna-se cego porque 
matou e comeu demais, Polimestor torna-se cego porque matou e se apossou da 
fortuna alheia.
Mas vamos observar, em conjunto, a cena de cegamento de Polimestor e de 
Polifemo. Em Hécuba o diálogo se passa entre o rei trácio, Polimestor e coro; no 
Ciclope os personagens envolvidos são o Ciclope e, como na tragédia comentada, 
o coro.
Na tragédia, a rainha troiana, vingando-se do assassinato do fi lho, punirá 
Polimestor com o cegamento e degolará seus fi lhos, ato bem semelhante ao que 
realiza Ulisses no Ciclope. Polimestor, por sua vez, incorpora o monstro assassino 
que teria matado o jovem Polidoro. Tomamos para citação, trecho em que escutamos 
ao ato praticado18:
17 Cf. EURÍPIDES, Hécuba, 990-1027.
18 Para melhor entendimento da comparação, as traduções desses trechos são de nossa 
responsabilidade.
Hécuba X Ciclope
Hécuba – vv. 1035-1041.
Pol. Ai de mim! Escureceu-me a luz dos 
olhos, desgraça!
Coro. Escutastes o lamento do trácio, 
amigas?
Pol. Ai, de mim, outra vez mais! Filhos! 
Por uma imolação infeliz...
Coro. Amigas, males novos e terríveis são 
praticados lá dentro.
Pol. Mas não! De modo algum, não fugireis 
com o vosso pé ágil, pois debatendo-me 
pelos recessos desta casa arrebento tudo.
Coro. Vede! Vem um projétil da mão 
pesada. Devemos entrar? A hora clama 
por acudir, nos combates, Hécuba e as 
troianas.
Ciclope – vv. 663-669.
Cicl. Ai de mim! Queimam-me o fogo do 
olho!
Coro. Sim! Belo peã. Canta isto de novo 
para mim, Ciclope.
Cicl. Ai de mim todo! Como sou ultrajado! 
Como pereço!
Cicl. Mas não! De modo algum, não 
fugireis para fora dessa gruta contentes, 
entes de nada! Pois colocado nas portas da 
cova, com estas mãos eu seria certeiro.
Coro. Que coisa! Ó ciclope! Como 
gritas!
Cicl. Estou perdido
As coincidências não se limitam ao conteúdo do ato, existem coincidências 
lexicais, estruturais, inversões de fi guras etc.
w1moi1 , tuflou~mai fe/ggov o)mma/twn ta/
lav
h)kou/sate a)ndro\v qrh?ko\v oi)mwgh/n, fi/
lai;
w1moi ma/l1 / ’ au]qiv, te/kna, dusth/nou 
sfagh~v.
fi/lai, pe/praktai kai/n’ e1sw do/mwn 
kaka/.
a)ll) ’ ou1ti1  mh\ fu/ghte laiyhrw~??? podi/:
ba/llwn ga\r oi1kwn tw~nd’ a)narrh/cw 
mu/xou/v.
i)dou/, barei/av xeiro\v\  o9rma~tai be/lov.
(Eka/bh? parei~nai Trw???a/sin te summa/
xouv.?
w1moi1 , kathnqrakw/meq’ o)fqalmou~ se/
lav
kalo/v g’ o( paia/n: me/lpe moi to/nd’ au], 
Ku/klwy/ .
w1moi mal1 ’, w(v u(brismeq’, w(v o)lw/
lamen
a)ll) ’ ou)ti)  mh\ fu/gete th~sd’ e1cw pe/trav
xai/rontev, ou)de\n o1ntev: e)n pu/laisi 
ga\r
staqei\v fa/raggav th~sd’ e)narmo/sw xe/
rav.
ti xrh~m’ au)tei~v, w] Ku/klwy; Ku. a)pwlo/
mhn.
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Grifamos semelhanças lexicais e frasais tão somente. Elas parecem ser 
argumento razoável para entender o drama satírico Ciclope e a cena de cegamento 
do mesmo por Ulisses como uma expurgação do ato bárbaro e monstruoso praticado 
pela fi gura da rainha troiana. Se Hécuba pratica um ato monstruoso, fá-lo por 
vingança de um outro que o suscitou. Assim, quem seriam os monstros? Impossível 
responder, melhor será apreciar o texto.
Pode-se observar, à primeira vista, já no v. 1035 de Hécuba uma estrutura 
sintática muito semelhante ao v. 663 (interjeição de dor + verbo + substantivo + 
substantivo genitivo + adjetivo/substantivo) do Ciclope. Essa repetição estrutural, 
para além do ato praticado que é idêntico em ambos os casos – punição do anfi trião 
ímpio – é corroborada por palavras idênticas ou com sentidos antitéticos colocadas 
em posições estratégicas. De outro lado, se no v. 1035 de Hécuba temos um 
oxímoro com o par tuflou~mai X fe/ggov (escurecer X luz), no v. 663 de Ciclope, 
numa espécie de inversão cômica de fi gura retórica temos uma hipérbole com o par 
kathnqrakw/meq’ + se/lav (queimar + fogo).
Assumindo um diálogo textual entre as duas obras, acrescentamos que a 
utilização de um coro de sátiros, marca determinante do drama satírico, bem como 
a sátira de temas e personagens igualam em atos monstruosos Polimestor e Ciclope 
de um lado, Hécuba e Ulisses de outro.
À parte a ironia do coro em ambas as peças, recordando o banquete assassino 
do Ciclope da gruta e comparando-o com a cena em que Polimestor (vv. 1056 a 
1059 e vv. 1071 a 1073) procura as troianas para ser saciado, em sua vingança, num 
repasto selvagem de carnes e ossos humanos, concluímos; insistindo nas questões 
de classifi cação. O que é o monstro senão uma passagem para o excesso? Ulisses e 
Hécuba, exemplos de civilidade em suas culturas, passam à antítese do que eram ao 
entrar em contato com atos ultrajantes e perigos enormes. Polifemo e Polimestor, 
bárbaros e violentos, oscilam entre o monstro que ataca e o monstro que sucumbe 
vitimado por monstros mais argutos. Formas híbridas de ser, é tudo uma questão 
de ponto de vista.
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ABSTRACT  : This paper’s intent is to provide a refl ection on the bounds which 
separates gods, monsters and human beings of Antiquity, using passages of Homer’s 
Odyssey and from Cyclops and Hecuba, by Euripides. We present the essential 
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monstrous in the comparison between Polymestor, character of the tragedy Hecuba, 
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